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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

24 марта 2021 года                         

           город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 3 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Шарапаева О.А., 

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «КОНСТРУКТИВ» к В. Л. И. о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «КОНСТРУКТИВ» (далее – ООО «КОНСТРУКТИВ»») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что 17 января 2015 года ООО «*» и В. Л.И. заключили договор микрозайма № *, по которому ООО «*» предоставило, а заемщик (В. Л.И.) получил микрозайм в размере 8 000 рублей сроком на 20 календарных дней, считая с даты его фактического предоставления с начислением 2% за каждый день пользования микрозаймом. В соответствии с условиями договора погашение микрозайма производится должником единовременно в день наступления платежной даты. Согласно п. 2.2 договора микрозайма платежной датой является 06 февраля 2015 года. В соответствии с п. 2.6 договора микрозайма, в случае нарушения заемщиком платежных обязательств, предусмотренных настоящим договором, подлежат уплате проценты за каждый день фактического пользования микрозаймом. До настоящего времени В. Л.И. свои обязательства по возврату денежных средств в полном объеме не исполнила. 28 февраля 2019 года между ООО «*» на основании договора об уступке права (требования) № * уступило права требования к должникам в полном объеме ООО «*», в том числе по выше указанному договору микрозайма, заключенному с В. Л.И. Сумму задолженности и уступленного долга расчитал первоначальный кредитор ООО «*», включив в неё сумму основного долга, проценты за пользование суммой займа, а также неустойку за период с момента окончания договора займа по дату акта приема-передачи к договору цессии, то есть с 06 февраля 2015 года по 28 февраля 2019 года. 04 марта 2019 года между ООО «*» и ООО «КОНСТРУКТИВ» заключен договор об уступке права (требования) № *, в соответствии с которым право истребования долга в отношении заемщика В. Л.И. в сумме 149 940 рублей перешли ООО «КОНСТРУКТИВ» в полном объеме, в том числе на основании ст. 384 Гражданского кодекса Российской Федерации право на неуплаченный долг, проценты, пени, права на возмещение убытков, права на возмещение судебных расходов. Согласно п. 3.1.6 договора микрозайма № * от 17 января 2015 года займодавец вправе полностью или частично переуступить свои права по настоящему договору другому лицу без согласия заемщика. Учитывая положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и принимая во внимание что общая сумма взыскиваемой задолженности явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств по договору займа, руководствуясь принципами разумности, целесообразности и достаточности, ООО «КОНСТРУКТИВ» самостоятельно снижает общую сумму взыскиваемой задолженности до 32 000 рублей. Остаток задолженности ООО «КОНСТРУКТИВ» В. Л.И. прощает. 
Просит взыскать с ответчика В. Л.И. в пользу ООО «КОНСТРУКТИВ»» задолженность по договору микрозайма в размере 32 000 рублей 00 копеек, из которой: 8 000 рублей 00 копеек – сумма основного долга, 24 000 рублей 00 копеек – проценты по кредиту; а также расходы, связанные с уплатой государственной пошлины, в сумме 1 160 рублей 00 копеек.

Представитель истца ООО «КОНСТРУКТИВ»» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен. Извещение о времени и месте предварительного судебного заседания направлено на указанный в исковом заявлении адрес электронной почты ООО «КОНСТРУКТИВ». Копия определения о принятии искового заявления к производству и подготовке дела к судебного разбирательству от 25 февраля 2021 года с указанием контактов судебного участка № 3 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в том числе официального сайта судебного участка в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», по которым лица, участвующие в деле могут получать информацию о рассматриваемом деле и иные сведения, предусмотренные Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, вручена представителю ООО «КОНСТРУКТИВ» 12 марта 2021 года, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления. На официальном общедоступном сайте судебного участка № 3 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» размещена информация о проведении предварительного судебного заседания по настоящему гражданскому делу. Однако представитель ООО «КОНСТРУКТИВ» в судебное заседание не явился, о причинах неявки суд не уведомил, об отложении дела слушанием не просил, ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца не заявлено.

Ответчик В. Л.И. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила, об отложении дела слушанием не просила. 

При таких обстоятельствах в соответствии с ч. 4 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Ответчиком В. Л.И. представлено ходатайство о применении срока исковой давности, которое мотивировано тем, что в соответствии со ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) общий срок исковой давности составляет три года со дня, определенного в соответствии со ст. 200 ГК РФ, согласно которой если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. Перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления. Истцом ООО «КОНСТРУКТИВ» пропущен срок исковой давности. Ссылаясь на ст. ст. 196, 199, 200, 203, 204, 205 ГК РФ просит применить последствия пропуска истцом срока исковой давности.
Изучив ходатайство ответчика В. Л.И., исследовав материалы дела, оценив в совокупности в силу ст. 67 ГПК РФ представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему выводу.
Согласно ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заёмщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

В соответствии с п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заёмщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

Заёмщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. Сумма займа считается возвращённой в момент передачи её заимодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счёт (ст. 810 ГК РФ).
В соответствии со ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Материалами дела подтверждается, что 17 января 2015 года между ООО «*» и В. Л.И. заключен договор потребительского займа № *, по условиям которого ответчику предоставлены денежные средства в сумме 8 000 рублей 00 копеек под 2% от суммы займа за каждый день пользования займом, что составляет 730,0% годовых (л.д. 20-28).
Пунктом 2 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 17 января 2015 года предусмотрено, что срок действия договора - до полного исполнения обязательств, в том числе до возврата заёмщиком суммы займа и начисленных процентов. Срок возврата займа и уплаты начисленных процентов (платёжная дата) – 06 февраля 2015 года.
Согласно п. 6 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 17 января 2015 года, сумма займа и начисленные проценты уплачиваются заёмщиком единовременным платежом в установленную договором платёжную дату. Размер единовременного платежа состоит из суммы основного долга в размере 8 000 рублей 00 копеек и суммы начисленных процентов в размере 3 200 рублей 00 копеек.
Из содержания искового заявления следует, что сумма займа и начисленные проценты в установленную дату ответчиком не возвращены.
В силу ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
В соответствии со ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.
Пунктом 13 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 17 января 2015 года предусмотрено, что запрет заёмщиком на уступку прав (требований) по настоящему договору любым третьим лицам не установлен.
В обоснование факта перехода ООО «КОНСТРУКТИВ» прав требований по договору, заключенному с ответчиком В. Л.И., истцом представлены договор уступки прав требования (цессии) № * от 28 февраля 2019 года, акт приёма-передачи прав требований к нему, договор уступки прав требования (цессии) № * от 04 марта 2019 года, акт приёма-передачи прав требований к нему (л.д. 40-54).

Из искового заявления следует, что сумма задолженности, образовавшейся за период с 06 февраля 2015 года по 28 февраля 2019 года, и уступленного долга составляет 149 940 рублей 00 копеек. При этом истцом снижена сумма взыскиваемой с ответчика задолженности до 32 000 рублей 00 копеек, из которой: 8 000 рублей 00 копеек – сумма основного долга, 24 000 рублей 00 копеек – проценты по кредиту.
Как следует из искового заявления и приложенных к нему документов, до настоящего времени задолженность ответчиком не погашена, доказательств обратного в материалы дела не представлено.

Ответчиком В. Л.И. заявлено ходатайство о применении пропуска истцом срока исковой давности.
Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Согласно ч. 6 ст. 152 ГПК РФ в предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд. При установлении факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу.

В соответствии с п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 названного Кодекса.

Статьёй 200 ГК РФ предусмотрено, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.
В силу ст. 201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве не влечёт изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.

Согласно ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

В п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что к действиям, свидетельствующим о признании долга в целях перерыва течения срока исковой давности, в частности, могут относиться: признание претензии; изменение договора уполномоченным лицом, из которого следует, что должник признает наличие долга, равно как и просьба должника о таком изменении договора (например, об отсрочке или о рассрочке платежа); акт сверки взаимных расчетов, подписанный уполномоченным лицом. Ответ на претензию, не содержащий указания на признание долга, сам по себе не свидетельствует о признании долга.

Согласно п. 1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
В п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что в силу п. 1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет». Положение п. 1 ст. 204 ГК РФ не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований.

Согласно п. 1 ст. 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

В соответствии с представленными материалами условия договора займа были нарушены ответчиком на следующий день после установленной договором даты возврата суммы займа и начисленных процентов (платёжный день – 06 февраля 2015 года), то есть с 07 февраля 2015 года кредитор знал о нарушении своих прав.
Соответственно, срок исковой давности по требованию о взыскании задолженности по договору займа начался с 07 февраля 2015 года и исчисляется по 07 февраля 2018 года.

Мировым судьёй установлено, что ООО «КОНСТРУКТИВ» обращалось на судебный участок № 3 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с заявлением о вынесении судебного приказа, которое направлено в суд через организацию почтовой связи 15 июля 2019 года (то есть по истечении трех лет после окончания срока исполнения обязательства по возврату суммы займа и процентов – 06 февраля 2015 года, следовательно, за пределами срока исковой давности). Определением мирового судьи судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, от 18 июля 2019 года ООО «КОНСТРУКТИВ» отказано в принятии заявления о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по договору микрозайма с В. Л.И.
Таким образом, положение п. 1 ст. 204 ГК РФ в данном случае не применяется.

Согласно оттиска почтового штемпеля на почтовом конверте с настоящим исковым заявлением истец ООО «КОНСТРУКТИВ»» обратился к мировому судье 18 декабря 2020 года, то есть за пределами трехлетнего срока исковой давности.

Таким образом, срок исковой давности истцом пропущен.

Данных, указывающих на наличие оснований для прерывания течения срока исковой давности, не имеется. Доказательств уважительности причин пропуска срока мировому судье не представлено, ходатайство о восстановлении срока исковой давности истцом не заявлено.

В связи с изложенным, задолженность по договору займа и процентам взысканию с ответчика не подлежит в связи с пропуском истцом срока исковой давности.
То обстоятельство, что условия договора займа от 17 января 2015 года распространяют своё действие на отношения сторон до полного исполнения обязательств, правового значения не имеет, так как не влияет на течение срока исковой давности, поскольку срок исковой давности подлежит исчислению по общему правилу п. 1 ст. 200 ГК РФ – со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (нарушении ответчиком предусмотренной договором займа обязанности по возврату суммы займа и начисленных процентов 06 февраля 2015 года).

Учитывая изложенное, мировой судья пришел к выводу, что в удовлетворении иска общества с ограниченной ответственностью «КОНСТРУКТИВ» к В. Л. И. о взыскании задолженности по договору займа следует отказать в связи с пропуском срока исковой давности. 
С учётом отказа в удовлетворении исковых требования и ст. 98 ГПК РФ оснований к взысканию с ответчика госпошлины не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 196, 200 ГК РФ, ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Обществу с ограниченной ответственностью «КОНСТРУКТИВ» в удовлетворении исковых требований к В. Л. И. о взыскании задолженности по договору займа отказать в полном объеме в связи с пропуском срока исковой давности.
Решение может быть обжаловано в Урайский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью, вынесшего решение.

Мировой судья                                                                           О.А. Шарапаева
